Corporate Regional Responsibility

(CRR) - Potential fiir eine transdiszi-

pliniire Geographie am Beispiel von
Seilbahnunternehmen in Tirol

von Verena Schroder

1. Einleitung

Der Verantwortungsbegriff hat in den vergangenen
Jahren sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der
offentlichen Diskussion einen erheblichen Aufschwung
erfahren. In immer mehr Bereichen wird ein stirkeres
Verantwortungsbewusstsein gefordert, wobei in diesem
Zusammenhang verstéirkt Unternehmen in das zentrale
Blickfeld geraten sind. Die Ursachen hierfiir sind viel-
féltig und kénnen auf eine Reihe von 6konomischen und
gesellschaftlichen Wandlungsprozessen zuriickgefiihrt
werden. Faktoren dieses Wandels sind u.a. die Globa-
lisierung, der Riickzug des Staates aus den sozialen Si-
cherungssystemen, die Sensibilisierung der Gesellschaft
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fiir Umweltthemen und die gestiegene Transparenz von

Wirtschaftstétigkeiten aufgrund moderner Informations-

und Kommunikationstechnik. All diese Faktoren sind eng miteinander verbunden und
bedingen in gewisser Weise einander.

Die Verantwortung von Unternehmen ist aber nicht nur in globaler Hinsicht von
Relevanz, sondern bedarf genauso auf lokaler und regionaler Ebene einer Diskussion.
Private Akteure steuern und gestalten Regionen heute entscheidend mit, sie beein-
flussen gesellschaftliche Werte und Weltanschauungen, sodass die Umsetzung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung immer mehr an das Handeln der Akteure gebunden
sein wird. Aus diesem Grund wird es immer wichtiger und besteht dringender Bedarf
Unternehmen fiir alternative Handlungsméglichkeiten und nachhaltige Verhaltens-
weisen zu sensibilisieren und die Betriebe in einen prozesshaften Ubergang zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung (transition) zu integrieren.

Mit den Tiroler Seilbahnen wird eine fiir die Regionalentwicklung absolut entschei-
dende, weil weit iiber ihr eigentliches Kerngeschéft hinausgreifende Akteursgruppe un-
tersucht. Besondere Aktualitit erhilt die Beschiftigung mit Seilbahnunternehmen auch
dadurch, dass diese in den letzten Jahren angesichts um die regionalen Auswirkungen
des Klimawandels, angesichts stagnierender und teils riickldufiger Nachfragezahlen
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im Skitourismus und angesichts der Debatten um alternative Entwicklungspfade im
Sinne der Nachhaltigkeit zunehmend im Kreuzfeuer der Kritik standen. Ein entworfenes
regionales Verantwortungskonzept (Corporate Regional Responsibility — CRR) bildet
daher den Versuch Skigebietsbetreiber in den Prozess einer nachhaltigen Regional-
entwicklung zu integrieren und soll die Betriebe dazu anhalten, ihre Wirkung in der
Region ganzheitlich zu reflektieren.

2. Verantwortung — eine begriffliche Anniherung

,»,Im Begriff der Verantwortung reflektiert die Philosophie seit ihrem Anbeginn bis
zur Gegenwart eine wesentliche Beziehung des Menschen zur Gesellschaft, zur Natur
und sich selbst® (Baran 1990: 690). Dieses Zitat zeigt deutlich, dass Verantwortung
sehr weit gefasst wird und ihr eine Vielzahl an Bedeutungsmoglichkeiten unterliegen.
Es kann folglich keine einheitliche und allgemeingiiltige Definition des Begriffs geben,
wenngleich sich hinsichtlich seines Gebrauchs drei Sinnrichtungen unterscheiden
lassen. Diese sind Verantwortung im Sinn von Schuld (= Rechenschaftspflicht, Zure-
chenbarkeit), Verantwortung im Sinn von Fiirsorge und Voraussicht (= Verantwortung
als Leistung) und Verantwortung als Legitimation von Macht (Mieg 1994). Der Begriff
liéisst sich somit sowohl in einer juristischen als auch einer personalen und kausalen
Weise anwenden.

In seinen Ursprung leitet sich der Begriff von ,,Antwort“ ab und verweist in sei-
ner Wurzel auf eine Dialogsituation. Eine Antwort kann jedoch nur auf eine zuvor
gestellte Frage folgen, sie stellt ein reaktives Verhalten dar, welches stets auf die
Initiative eines anderen zuriickgeht. Verantwortung erweist sich somit als ein Prozess
der Kommunikation, sie ist keine Tatsache der Natur, sondern als soziale Konstruktion
konzipiert. Folglich kann eine Person nicht verantwortlich ,,sein®, vielmehr wird sie
(von anderen) dazu ,,gemacht™ (Bayertz 1995). Der Verantwortungsbegriff ist also ein
Zuschreibungsbegriff, der im Kern die Frage beinhaltet, inwieweit eine Person, nach
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Abb. 1: Elemente der Verantwortungsrelation Quelle: Eigene Darstellung
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MaBgabe von Zustindigkeiten und Regeln oder bestimmten Rollen und Aufgaben, fiir
eine bestimmte Sache und die hiermit verbundenen Konsequenzen zur Rechenschaft
gezogen werden kann (vgl. Werner 2000).

In der philosophischen Literatur herrscht Einigkeit dariiber, dass der Verantwor-
tungsbegriff als mehrstelliger Relationsbegriff zu verstehen ist (Abb. 1). Wihrend lange
Zeit der retrospektive Verantwortungsbegriff vorherrschte, der sich auf vergangene
Handlungsvollziige bezieht (Abb. 2), wird gegenwiirtig zunehmend der prospektive
Verantwortungsbegriff angewendet, der dem Akteur vorausschauendes Handeln und
somit eine Zukunftsverantwortung auferlegt (Ropohl 1993). Besonders priagend fiir
diese Entwicklung ist das von Hans Jonas (1979) versffentlichte Werk ,,Das Prinzip
Verantwortung“. Der Autor erklért darin, dass Verantwortung als eine Art der Vorsorge
fiir technologische Zivilisationen zu verstehen sei, die nicht die Rechtfertigung fiir das
Getane, sondern ,,die Determinierung des Zu-Tuenden betrifft“ (Jonas 1979: 174). Er
nimmt die Menschheit als Ganzes in die Pflicht, denn diese sei im Zuge des technischen
Fortschritts ,,in die Lage versetzt worden, alle Lebensformen (und damit auch sich

selbst) zu gefihrden (ebd.).
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Abb. 2:  Entwicklung des Verantwortungsbegriffs Quelle: Eigene Darstellung

Verantwortung ist somit einerseits iibertrag- und zurechenbar, andererseits kann
diese aber auch iibernommen und aktiv ausgefiillt werden. Die wachsende Bedeutung
des prospektiven Verantwortungsbegriffs legt die Vermutung nahe, dass diese Ent-
wicklung symptomatischen Charakter hat. In ihr lassen sich sowohl der strukturelle
Wandel menschlichen Handelns, der eng im Zusammenhang mit dem Ubergang von der
traditionellen zur modernen Gesellschaft steht, als auch das daraus ableitbare Problem
der Zurechnung von Handlungsfolgen widerspiegeln. Die Verbreitung von Industrie,
eine damit einhergehende Intensivierung der Arbeitsteilung und technischer Fortschritt
fithrten zu einer Zunahme von Schadensentwicklungen die zwar durch individuelles
Handeln verursacht wurden, sich aber nicht auf einzelne Akteure zuriickfiihren lieBen
(vgl. Bayertz 1995; Heidbrink 2010). Bei diesen Schidden handelte es sich beispielswei-
se um Arbeitsunfille oder technische Katastrophen — Handlungsprozesse, die weit in
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die Zukunft der Menschen hineinreichten und deren Ursachen nur schwer iiberschaubar
waren. Die Gesellschaft begann nach Antworten fiir diese immer komplexer werdenden
Problemlagen zu suchen. So kann die Durchsetzung des Verantwortungsbegriffs in der
offentlichen Diskussion einerseits als Teilantwort hierfiir verstanden werden, als eine
Losungsperspektive, die dann eintreten soll, sobald keine Handlungsverpflichtungen
mehr bestehen. Andererseits ist sie aber auch Ausdruck fiir eine wachsende Unge-
wissheit (vgl. Bayertz 1995; Heidbrink 2006). Stellvertretend fiir diese Problemlagen
lieBen sich gegenwiirtig der Klimawandel, die Gefiihrdung der Okosysteme sowie Wirt-
schaftskrisen anfiihren, die den Ruf nach Verantwortung laut werden lassen. Sowohl
in der wissenschaftlichen als auch in der 6ffentlichen Diskussion werden in diesem
Zusammenhang vor allem Unternehmen angesprochen. Von einer ,,Re-Ethisierung der
Wirtschaft“ (Hofinger 1987) oder einer ,,Moralisierung der Markte* (Stehr 2007) ist
gegenwiirtig die Rede. ,,Moralisiert” werden jedoch weniger die Miirkte an sich, als
vielmehr deren Akteure, auf die das folgende Kapitel niher eingehen wird.

3. Unternehmen im Verantwortungsdiskurs und tm Wechselverhdlinis mit threr
natiirlichen und sozialen Umwelt

Unternehmen sehen sich heute in wachsendem Malie den Anforderungen gut or-
ganisierter Interessensverbiinde gegeniiber und werden in ihrem Handeln zunehmend
kritisch hinterfragt. Das Verhiilinis zwischen dem Nationalstaat, den wirtschaftlichen
Akteuren sowie der Offentlichkeit hat sich einem grundlegenden Wandel unterzogen.
Wihrend sich das gesellschaftliche Interesse an Unternehmen bis weit in die 1970er
Jahre hinein hauptséchlich auf die Beschaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen sowie
steigende Wachstumsraten bezog, setzte mit Aufkommen der Globalisierung und den da-
mit einhergehenden Umweltdebatten in den 1980er Jahren — genannt seien hier die Che-
miekalastrophe im indischen Bhopal (1984), der Reaktorunfall in Tschernobyl (1986)
oder die Olpest vor der Kiiste Alaskas (1989) — eine Veréinderung in der 6ffentlichen
Wahrnehmung von Unternehmen ein (ABldnder 2006; Suchanek & Lin-Hi 2006). Die
Gesellschaft erhielt ein Bewusstsein fiir den Zusammenhang zwischen menschlichem
Handeln und den Zustand der Okosysteme, sie schiirfte ihren Blick fiir die moralische
Dimension und Riickwirkungen unternehmerischen Handelns und édnderte allmihlich
ihre Erwartungshaltungen und Anspriiche gegeniiber privatwirtschaftlichen Akteuren.
Zeitgleich setzte aber auch der Staat verstirkt auf eine Politik der Deregulierung und
biiite gegeniiber den Unternehmen an Steuerungskapazititen ein. Als eine Folge hier-
von ergab sich fiir viele Unternehmen eine Erweiterung ihres Handlungsspielraums,
der iiber den Markt hinaus- und verstirkt in die politische Sphire und Gesellschaft
hineindrang (vgl. Hansen & Schrader 2005). Dieser Prozess kommt gegenwiirtig darin
zum Ausdruck, dass Unternehmen als gesellschaftliche Akteure wahrgenommen werden,
die ihre Geschéftspraktiken nicht nur in Form wirtschaftlicher Leistung, sondern auch
anhand eines Beilrags zur Gemeinschalft legitimieren miissen. Konzepte wie Corporate
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Citizenship (CC) oder Corporate Social Responsibility (CSR), sowie die Veriffentlichung
entsprechender Richtlinien und Leitpapiere (UN Global Compact, 1999; Global Re-
porting Initiative, 1999; Griinbuch zur sozialen Verantwortung der Unternehmen in der

EU, 2001; ISO 26000, 2010) sind als Ausdruck hierfiir zu verstehen.

»Alles ist Wechselwirkung*

Angelehnt an Humboldt’s Erkenntnis bilden Unternehmen keine geschlossenen,
sondern offene Systeme. Sie sind eingebettet in ein wirtschaftliches, gesellschaftliches
und 6kologisches Umfeld. Sie stehen sowohl in Austausch mit anderen Teilnehmern
des Wirtschaftssystems, mit Teilen der Gesellschaft als auch mit Okosystemen. Deren
Aktivitdten tragen unmittelbar zur Entwicklung von Regionen bei und sind angesichts
weltweiter Beschaffungs- sowie Absatzmirkte, CO,-Emissionen und Entwicklungen
wie dem Klimawandel zugleich von globaler Bedeutung. Am Fallbeispiel der Seilbahn-
unternehmen bedeutet dies beispielsweise, dass u.a. die in ihrer Region vorfindbaren
Wirtschafts-, Siedlungs- und Gesellschaftsstrukturen, das politische Geschehen sowie
die Umweltsituation direkt oder indirekt von den Unternehmen gepréglt werden, zugleich
aber auch natiirliche Faktoren wie das Klima oder das Wetter, regionale Gegebenheiten
wie vorhandene natiirliche Ressourcen und Umweltdienstleistungen, die lokale Kultur
sowie politische Entscheidungen das Handeln der Seilbahnakteure beeinflussen. Diese
spezifische und fiir die Geographie stellvertretende, ganzheitliche Betrachtung, riickt
einerseits den Untersuchungsgegenstand der regionalen Unternehmensverantwortung
in einen neuen Kontext. Andererseits veranlasst sie aber auch die Rolle der Seilbahnen
und deren Aufgaben in der Region zu hinterfragen.

4. Verantwortung (im Kontext) der Geographie

Komplexe Probleme der Menschheit, wie beispielsweise der Klimawandel, die
Bodendegradation oder der Artenverlust sind Anlésse dafiir, dass im Rahmen geogra-
phischer Fachkreise zunehmend iiber die Rolle der Geographie als integrative sowie
anwendungsorientierte Disziplin diskutiert wird. In der Schnittstellenposition zwischen
den Natur- und Sozialwissenschaften wird von vielen FachvertreterInnen ein Potential
gesehen, um sich den komplexen Problemen zwischen den Gesellschaften und ihrer
Umwelt anzunehmen (siehe z.B. Ehlers & Leser 2002). Dabei sollen die vielfiltigen
Wechselspiele zwischen dem natiirlichen und dem gesellschaftlichen System analysiert,
Zusammenhinge dargestellt, Probleme und Gefahren 6ffentlich benannt, alternative
Handlungsmoglichkeiten gesucht und Losungsstrategien erarbeitet werden. Vor die-
sem Hintergrund scheint Verantwortung fiir die Geographie eine durchaus relevante
Thematik zu sein. Eine Gegeniiberstellung der Bedeutungsinhalte des Begriffs mit
einer Auswahl von geographischen Erkenntnisobjekten gibt die Ankniipfungspunkte
deutlich zu erkennen (Abb. 3).
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,Wer verantwortet was, wovor/gegeniiber wem, weshalb und wann?“
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Abb. 3: Ankniipfungspunkte zwischen Verantwortung und geographischen Erkenntnis-
objekten Quelle: Eigene Darstellung

Unter einem geographischen Blickwinkel stellen Unternehmen aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Stellung und ihrer Machtressourcen Verantwortungssubjekte dar.
Fiir ihr Handeln, welches in unmittelbarer Beziehung zur natiirlichen und sozialen
Umwelt steht, tragen sie sowohl retro- als auch prospektiv Verantwortung. Verantwor-
tungsinstanzen bilden in diesem Zusammenhang u.a. MitarbeiterInnen, KundInnen,
Kapitalgeber, értliche Gemeinden, zukiinftige Generationen sowie Okosysteme, von
welchen wiederum eine Reihe von Verantwortungsobjekten abgeleitet werden konnen.
In der theoretischen Zuweisung von Verantwortung in Abhéngigkeit der naturrdumlichen
und sozialen Auswirkungen die von einem Akteur ausgehen, kann ein neuer Zugang
an die Verantwortungsthematik gesehen werden. Die Auswirkung unternehmerischer
Handlungen auf die natiirliche Umwelt iiberschreitet die Grenzen des klassischen 6ko-
nomischen Erkenntnisobjektes (Hansen & Schrader 2005) und auch in der Soziologie
wird die physisch-materielle Welt meist ausgeblendet (Weichhart 2005). Ebenso wenig
ziehen weder Philosophlnnen noch Psychologlnnen 6kologische Folgeabschitzungen
unternehmerischer Aktivititen in ihre Untersuchung mit ein. Dariiber hinaus stellt
die Analyse rdumlicher Auswirkungen von Verantwortungswahrnehmung einen villig
neuen Blickwinkel dar. Hierbei handelt es sich um ein Erkenntnisobjekt, das bisher im
Rahmen der Verantwortungsdiskussion nur geringe Aufmerksamkeit fand und Potentiale
sowohl fiir eine integrative als auch fiir eine transdisziplindre Geographie eréffnet. Die
Verkniipfung zwischen Unternehmensverantwortung und Region gewinnt ndmlich vor
dem Hintergrund an Relevanz, dass heute verstirkt nach innovativen Moglichkeiten
gesucht wird, um private Akteure fiir die Losung regionaler Probleme zu aktivieren.
Im Hinblick auf Unternehmensverantwortung erweist sich die Ebene der Region
dabei als besonders geeignete Untersuchungskategorie: Zum einen engagieren sich
Unternehmen vorrangig in ihrem regionalen Umfeld, zum anderen sind die Menschen
hier unmittelbar in alltéigliche, soziale und wirtschaftliche Lebenszusammenhiinge
eingebunden, sie identifizieren sich damit, nehmen gesellschaftliche und naturbedingte
Verluste (durch unternehmerische Aktivititen) unmittelbar wahr und kénnen folglich
viel eher fiir konkrete Handlungen oder nachhaltige Neuorientierungen mobilisiert

werden (vgl. Erdmann 1998).
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Corporate Regional Responsibility (CRR)

Die Idee hinter einer Corporate Regional Responsibility geht darauf zuriick, dass in
jiingster Zeit zunehmend dariiber diskutiert wird, welche Bedeutung gesellschaftliche
Unternehmensverantwortung fiir die Entwicklung einer Region haben kann (vgl. Fischer
2007; Kiese 2012; Kleine-Kénig & Schmidpeter 2012). Die rdumliche Dimension riickt
damit verstiirkt in den Mittelpunkt sowie die Annahme, dass CSR-Aktivititen nicht aus-
schlieBlich ,,Win-Win-Chancen® fiir Unternehmen und die Gesellschaft herbeifiihren,
sondern dariiber hinaus auch die Region davon profitiert (Fischer 2007). Wenn auch
noch ein schmaler Seitenstrang des CSR-Diskurses, besitzt die Idee einer Corporate
Regional Responsibility Potential und eroffnet nicht nur fiir RegionalforscherInnen und
Geographlnnen ein neues Forschungsfeld, sondern lésst sich ebenso gut als Unterneh-
mensphilosophie sowie als kommunales Handlungsfeld integrieren. Der Diskussion iiber
eine Untersuchung der Raumwirksamkeit unternehmerischen Engagements, gehen eine
Reihe von Studien voraus, die in ihren Ergebnissen darauf hinweisen, dass dem CSR-
Konzept eine ridumliche Komponente innewohnt (vgl. Fischer 2007; Braun 2008; Raith
et al. 2009; Bertelsmann-Stiftung 2010; Heblich & Gold 2010). Demnach bringen sich
Unternehmen — in erster Linie kleine und mittlere (KMU) — hauptsédchlich in ihrem
regionalen Umfeld gesellschaftlich ein und kooperieren hier meist mit Unternehmen,
Vereinen, Verbianden, Bildungseinrichtungen und/oder anderen Institutionen. Weiche
Standortfaktoren, wie u.a. das Angebot von Kultur, Freizeit und Erholung, naturrdum-
liche Qualitit, aber auch Sozialkapital erfahren dadurch eine Aufwertung (vgl. ebd.).

Der Zusammenhang zwischen Unternehmensverantwortung und Regionalentwick-
lung ist bisher jedoch kaum untersucht. Ebenso wenig lassen sich konkrete Konzepte
oder Indikatoren finden, an welchen unternehmerische Verantwortung fiir eine Region
deutlich gemacht werden kann. Um einen Beitrag fiir die SchlieBung dieser Liicke zu
leisten wurde im Rahmen der Masterarbeit' der Versuch unternommen, regionale Verant-
wortung von Seilbahnen zu operationalisieren. Ein entworfenes Verantwortungskonzept
mit insgesamt 30 6konomisch, gesellschaftlich und 6kologisch regional ausgerichteten
Kriterien sowie einer Vielzahl an Indikatoren, diente einerseits als Analyserahmen fiir
die Identifizierung unterschiedlicher Verantwortungstypen. Andererseits stellte bzw.
stellt es eine Orientierungshilfe fiir eine verantwortungsvolle Unternehmensfithrung
dar und schirft das Bewusstsein fiir die Reichweite und Auswirkungen seilbahnun-
ternehmerischer Aktivititen sowie all die indirekten Effekte, die an die Existenz der

! Die Ergebnisse der Masterarbeit zum Thema ,,Seilbahnunternehmen — Verantwortlich fiir die
Region? Eine differenzierte Betrachtung von Skigebieten in Tirol und der Entwurf einer Corporate
Regional Responsibility “ resultieren sowohl aus qualitativen als auch quantitativen Methoden
der empirischen Sozialforschung. Ableitend aus einem teilstandardisierten Fragebogen wur-
den insgesamt 34 Bergbahnbetriebe im Hinblick auf regionale Verantwortungswahrnehmung
analysiert und bewertet. Dariiber hinaus wurden Interviews mit Vertreterlnnen aus Politik,
Raumplanung, Naturschutz und Tourismus gefiihrt sowie vier Fallstudien und problemzentrierte
Interviews zur Vertiefung und Erprobung des CRR-Konzepts unternommen.
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Betriebe gekniipft sind. Die Inhalte des Kriterienkatalogs umfassen dabei Themen wie
u.a. Netzwerkbildung und Kooperation, Positionierung, Arbeitsplatzqualitit, Klimawan-
delanpassung, Mitarbeiterbindung, Transparenz, Energieeffizienz, Umgang mit Wasser
und Boden sowie Naturschutz. Im Sinne von ,,global denken und regional handeln®
umfassen sie sowohl Aspekte der regionalen als auch der globalen Verantwortung.
Sie basieren zum einen auf einer umfassenden Recherche zu Verantwortungs- sowie
auch Nachhaltigkeitsindikatoren und sind von bereits existierenden Parametern ab-
geleitet und adaptiert. Zum anderen spiegeln sie die normative Wahrnehmungen der
Seilbahnbetreiber und jene von befragten ExpertInnen wider. Die Eingliederung der
Verstiindnisse der unmittelbar und mittelbar Betroffenen stellt einen entscheidenden
Schritt dar, ohne welchen die Umsetzbarkeit der jeweiligen Beispiele fiir Verantwortung
nicht sichergestellt wiire.

UNTERNEHMEN CRR WISSENSCHAFT
Anwendungsorientierung Grundlagenforschung
Wissen durch alltégliche Lebenspraxis Wissen durch wissenschaftliche Forschung
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Abb. 4: Corporate Regional Responsibility als transdisziplindrer Forschungsprozess
Quelle: Eigene Darstellung
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schaftlichen Community

g

4

Ahnlich wie im Rahmen der Masterarbeit, stellt die Verbindung zwischen wissen-
schaftlichem und praktischem Wissen auch im Zuge der Dissertation einen wichtigen
Bestandteil dar. Es wird davon ausgegangen, dass Wissensproduktion nicht nur im
Rahmen von Wissenschaft stattfindet, sondern dariiber hinaus auch in anderen Gesell-
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schaftsbereichen existiert und generiert wird (Wiesmann et al. 2008). Demnach bilden
die Gewinnung von System-, Ziel- und Transformationswissen wichtige Komponenten,
die es ermoglichen sowohl in der Grundlagenforschung Fortschritte zu erzielen, als
auch im Bereich der Anwendungsorientierung neue Erkenntnisse zu erlangen. Die
Idee einer Corporate Regional Responsibility wird im Rahmen der Dissertation weiter-
gedacht und als transdiszipliniirer Forschungsprozess an ein Transition-Management
angekniipft (Abb. 4; vgl. Rotmans & Loorbach 2010; Schneidewind et al. 2011).
Wihrend sogenannte transitions bereits in Zusammenhang mit Themen wie Energie
(Loorbach 2010; Schneidewind & Scheck 2012), Mobilitit (Kemp & Rotmans 2004),
Abfallmanagement (Kemp et al. 2007), Wassernutzung (van der Brugge et al. 2005)
und Tourismus (Gossling et al. 2012) behandelt worden sind, existieren im Hinblick
auf Unternehmensverantwortung noch keine Untersuchungen.

»The keyword for the 21st century ts sustainablity. Transdisciplinarity is one of the
major tools for reaching it.* (Hiberli et al. 2001: 5)

CRR wird demnach als transdisziplinirer Prozess gedacht, der die Region in den
Mittelpunkt stellt und von wissenschaftlicher und unternehmerischer Seite angestoflen
sowie der Gesellschaft mitentwickelt wird. Das gemeinsame Suchen und Lernen zwi-
schen Wissenschaft und Praxis stellt die Grundlage dar, Ubergiinge in eine nachhaltige
Regionalentwicklung zu realisieren (vgl. Becker & Jahn 2000; Brand 2000; Thompson
et al. 2001; Dubielzig & Schaltegger 2004; Pohl & Hirsch-Hadorn 2006; Burger &
Zierhofer 2007; Bracken et al. 2014; Vilsmaier & Lang 2014).

In der ersten Phase wird das Unternehmen anhand des entworfenen CRR-Analy-
serahmens fiir regionale Verantwortung analysiert und bewertet. Hierbei werden nicht
nur die Geschiftsprozesse des Unternehmens analysiert, sondern dariiber hinaus auch
die Erwartungen der MitarbeiterInnen, der KundInnen und der regionalen Stakeholder
eingeholt. Diese Kontextorientierung, das bewusste Miteinbeziehen von unternehmens-
externen Faktoren, bietet einen Informationsvorsprung fiir die Betriebe und fiihrt zu
einer besseren Entscheidungsgrundlage fiir zukiinftiges Handeln. Denn nur wer die
Anliegen versteht, die an das eigene Unternehmen von innen und von auflen heran-
getragen werden, kann nachhaltige und von der Gesellschaft getragene Strategien
entwickeln. Auf Basis der Bestandsaufnahme und den identifizierten Erwartungen der
Gesellschaft erhilt das Unternehmen nachhaltige Handlungsempfehlungen und wird
im Rahmen eines Workshops dazu angehalten, in den Themenbereichen Wirtschaft,
Okologie und Gesellschaft innovative Meilensteine sowie kurz- bis langfristige Ziele zu
definieren und diese sowohl unternehmensintern als auch -extern zu kommunizieren.
In Phase drei setzt der Betrieb nach und nach die festgelegten Malnahmen um und
liéisst den Prozess von Seite der Wissenschaft beobachten und begleiten. In Phase vier
werden die durchgefiihrten Aktivititen evaluiert und die gewonnenen Erkenntnisse der
wissenschaftlichen Community, den Praxisakteuren sowie der breiten Offentlichkeit zur
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Verfiigung gestellt. Erfolgreiche Muster der Veriinderung — ob im innerbetrieblichen oder
aulBerbetrieblichen Bereich — gilt es zu kommunizieren, zu fundieren und auszudehnen.

Im Wissens- und Erfahrungsaustausch mit Unternehmen kénnen einerseits Poten-
tiale und neue Wege, andererseits auch Grenzen oder Hindernisse des Ubergangs in
eine nachhaltige Regionalentwicklung identifiziert werden. Die Unternehmen werden
in Zusammenhang mit regionaler Unternehmensverantwortung einerseits Bestétigung
erhalten, aber auch auf Schwichen aufmerksam gemacht. Der Blickwinkel der Unter-
nehmen fiir nachhaltige Ideen weitet sich, ebenfalls hilt CRR die Betriebe dazu an,
ihre Wirkung in der Region ganzheitlich zu reflektieren.

5. Seilbahn-Umuwelt-Beziehung als Ausgangslage: Realititen und Wahrneh-
mungen

Wie zuvor beschrieben, bildet das Wechselverhilinis zwischen Unternehmen und
ihrer natiirlichen sowie sozialen Umwelt die Grundlage fiir die Ableitung von Verant-
wortung. Dieses lisst sich in Bezug auf Seilbahnen sowohl aus wissenschaftlichen
Studien, als auch den Wahrnehmungen der Akteure eruieren. Im Folgenden sollen beide
Quellen herangezogen und miteinander verglichen werden. Dabei wird sich zeigen, dass
zwischen Realitit und Wahrnehmung teils gravierende Unterschiede herrschen und aus
letzterer eine Vielzahl von Erklidrungen abzulesen sein wird. Erkldrungen dafiir, weshalb
Seilbahnen heute eine so bedeutende Stellung in Politik und Gesellschaft einnehmen
und Regionen heute auf eine bestimmte Art und Weise gepriigt sind. Aufschliisse aber
auch dariiber, weshalb Seilbahnunternehmen ein bestimmtes Image anhaftet und sich
hinsichtlich ihrer Aktivitdten konfliktdre Beziehungen ergeben.

Sowohl im Verstindnis der Seilbahnunternehmen selbst, als auch in dem der Exper-
tlnnen, stellen Seilbahnbetriebe wichtige regionale Player dar. Ableitend aus ihrer Rolle
als Wirtschaftsakteur werden sie in erster Linie mit regionalwirtschaftlichen Effekten
in Verbindung gebracht, wobei ihnen vor allem im Generieren regionaler Wertschop-
fung sowie im Schaffen direkter und indirekter Arbeitsplitze eine zentrale Bedeutung
zugesprochen wird. In ihrem Bestehen und Erfolg stirken sie die Finanzkraft vieler
Gemeinden und gelten als der zentrale Akteur, der am Markt kommuniziert wird. Damit
entfalten sie eine direkte Wirkung auf alle angelagerten Wirtschaftsbereiche, knnen
ihrerseits aber auch regionale Vorteile wie landschaftliche Asthetik, Infrastrukturen
sowie natiirliche wie auch Human- und Sozialressourcen fiir die Attraktivitit ihres
Unternehmens nutzen.

Wenn auch die Bergbahnen von einem ausreichenden Angebot an Beherbergungs-
betrieben, Einzelhandel sowie Gewerbe und Handwerk abhéngig sind, vertreten sie
innerhalb dieses Netzwerkes hiufig jenen Knotenpunkt, der am stirksten auf eine
Reiseentscheidung Einfluss nimmt. Diese Gegebenheit ruft nicht nur ein bestimmtes
lokales und regionales Krifteverhiltnis hervor, in ihr resultieren ebenso ein Geflecht
aus soziookonomischen Beziehungen und die Ausbreitung spezifischer rdumlicher
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Strukturen. So wird die Ausdehnung der Seilbahnen mafigeblich in Korrelation mit
der Intensivierung des Verkehrs sowie dem Entstehen bestimmter Siedlungsstrukturen
gesehen. Die Menge an niedergelassenen touristischen Suprastrukturen oder die Ansied-
lung von Skischulen und Sportartikelfachgeschiften im Nahbereich vieler Talstationen
wire heute in vielen ldndlichen Gebieten nicht gegeben, hitten Seilbahnunternehmen
von Jahr zu Jahr nicht ihre Kapazititen erweitert. Gleiches gilt fiir den zunehmenden
Verkehr auf den die Unternehmen unmittelbar wirken und mittels dem sie indirekt
nicht nur auf ihre soziale, sondern zugleich auch 6kologische Umwelt Einfluss nehmen.

Wertschépfung

Minderung
Bodenfruchtbarkej

Minderung Artenvielfalt Schaffung v. Arbeitsplatzen

Bodenerosion Standortattraktivitat

Siedlungsstruktur Naturschutz

Ford. biirgerschaf

Politikgeschehen
Engagements

1 =sehrschwach 2=-eherschwach 3=-eherstark 4 =sehrstark

Abb. 5: Auswirkung der Aktivitciten von Seilbahnen in der Region. Wahrnehmung der
Seilbahnakteure (n=34) Quelle: Eigene Erhebung

Wie in Abb. 5 deutlich wird, ist den Bergbahnen ihre Verbindung zu erhohtem
Verkehrsaufkommen sowie einer Reihe anderer Faktoren bewusst. Einig sind sich die
Betriebe darin, dass ihre Aktivitdten vor allem auf die Férderung regionaler Wertschop-
fung, die Schaffung von Arbeitsplitzen sowie das sportliche Angebot wirken. In ihrem
Bewusstsein tragen die Unternehmen zur Steigerung der Lebensqualitiit bei, halten den
Standort attraktiv und kennzeichnen sich durch innovatives Verhalten.
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Wiihrend die Betriebe ihre Verbindung zur sozialen Umwelt eher stark wahrnehmen
und ihnen teilweise auch die indirekten Auswirkungen ihres Daseins bewusst sind
(siehe Auswirkung auf die Siedlungsstruktur sowie Auswirkung auf den Verkehr), zeigt
sich in Bezug auf 6kologische Gesichtspunkte ein vollig anderes Bild. Dies scheint
vor dem Hintergrund bedeutend, als dass nicht nur ein Teil der befragten Expertlnnen
den Einfluss der Bergbahnen auf ihre natiirliche Umwelt als eher stark wahrnimmt,
insbesondere was deren Eingriffe auf Gewiisser, Bodenerosion und Artenvielfalt betrifft,
sondern auch eine Reihe von Studien (siehe u.a. Kammer 2002; Rixen et al. 2003;
Watson & Moss 2004; Laiolo & Rolando 2005; Wipf et al. 2002, 2005; Pribstl 2006;
Teich et al. 2007) mit dem Skitourismus und den damit verbundenen Pistenplanie-
rungen und BeschneiungsmalBinahmen eine Vielzahl von okologischen Folgewirkungen

in Verbindung bringen (Abb. 6).
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Abb. 6: Ausgewdihlte seilbahnunternehmerische Aktivititen und ihre okologischen

Auswirkungen Quelle: Kammer 2002; Rixen et al. 2002; Veit 2002; Wipf et al. 2002, 2005; Rixen et
al. 2003; Pribstl 20006; Teich et al. 2007 Quelle: Eigene Darstellung

Mit nachfolgender Abbildung wird deutlich, dass Seilbahnen mit ihren Handlungen
auf ihre natiirliche Umwelt wirken. Wenn auch die Darstellung nur einen sehr allge-
meinen Uberblick gibt und die Auswirkungen sich beispielsweise stark nach Region,
Hohenlage oder Untergrund unterscheiden, lassen sich doch einige allgemeine Grund-
siitze ableiten. So stehen Pistenplanierungen, aber auch der in dieser lllustration nicht
angefiihrte Bau von Seilbahnen unmittelbar mit einer (Zer-)Stérung des Oberbodens in

100



Verantwortungsbewusstsein von Seilbahnbetreibern

Verbindung. Sowohl fiir die Flora als auch fiir die Fauna haben diese Eingriffe weitrei-
chende Folgen. Bestimmte Pflanzen- und Tierarten werden verdringt, die Produktivitét
des Bodens lidsst nach, ebenso fithren verringerte Durchwurzelungen und eine damit
verbundene Abnahme der Wasserspeicherkapazitit zu einer Zunahme des Oberfldchen-
abflusses und schlieBlich zu verstérkter Erosion. Mittels Begriinung und teils angelegten
Drainagen wird versucht diesem Prozess entgegenzusteuern, wobei erstere mit zuneh-
mender Hohe und entsprechend kurzen Vegetationsperioden sich als schwierig erweist.

Ebenso wie die Illustration nicht alle seilbahnunternehmerischen Aktivititen
anfiihrt, lassen sich auch im Feld der okologischen Auswirkungen noch weitere
Beispiele finden. Stellvertretend fiir beide Bereiche — Aktivitit sowie dkologische
Auswirkung — sind beispielsweise der Bau von Speicherteichen, damit einhergehende
Felssprengungen, Rohrlegungen sowie Wasserentnahmen von umliegenden Gewissern.
Nicht beriicksichtigt sind zudem der Austausch und die Kommunikation von Seilbahn-
betrieben mit Naturschutzbehérden und 6kologischen Baubegleitungen, um die Ein-
fliisse entsprechender Baumalinahmen méglichst gering zu halten. Eine ausschlielich
negative Beurteilung der okologischen Folgewirkungen durch Seilbahnunternehmen
wire demnach zu kurz gegriffen. So verweist auch ein Teil der oben angefiihrten Stu-
dien darauf, dass die 6kologischen Argumente nicht grundsitzlich gegen den Einsatz
technisch erzeugten Schnees sprechen. Zwar bedeutet diese Methode einerseits einen
erhéhten Wasserverbrauch, einen unmittelbaren Anstieg des Schmelzwasser- und
loneneintrages, sowie eine Forderung von Erosionsprozessen. Andererseits resultiert
in ihr eine michtigere Schneedecke und damit verbunden ein erhéhter Schutz vor
mechanischen Schiiden sowie Bodenfristen.

Dieser sich abzeichnende Dualismus zwischen den Wahrnehmungen der Seilbahn-
akteure und den sachlich dargelegten Ergebnissen der angefiihrten Studien lisst sich
vielfiltig interpretieren. Zum einen kann in diesem Zusammenhang die Vermutung
angestellt werden, dass die Unternehmensvertreter strategisch geantwortet haben, sie
sich den Verbindungen ihrer Handlungen mit Prozessen wie u.a. Erosion oder der Ver-
ringerung der Artenvielfalt zwar bewusst sind, doch diese offentlich nicht eingestehen.
Nicht auszuschliefen ist jedoch auch eine Interpretation der Ergebnisse dahingehend,
dass die Betriebe ihrem 6kologischen Einfluss tatsdchlich nur eine untergeordnete
Bedeutung beimessen. Sie sich in erster Linie als Wirtschaftsakteure verstehen, die
ihre okologischen Folgewirkungen nicht kritisch hinterfragen bzw. diese erst gar nicht
in dieser Art und in diesem Ausmal} wahrnehmen. So vielfiltig die natiirliche Umwelt
ist, so vielfiiltig und individuell lésst sie sich auch interpretieren. Demnach besitzen
Seilbahnbetreiber ein spezifisches Bewusstsein gegentiber Umweltfragen, natiirlichen
Ressourcen und anderen 6kologischen Gesichtspunkten, aus welchem sich deren
rdumliches Handeln ebenso wie deren Legitimationsmuster erkléiren lassen. Entspre-
chend wenig iiberraschend ist daher auch deren Selbstwahrnehmung im Bereich des
Naturschutzes (Abb. 5). Die Betreiber nehmen sich selbst als Akteure wahr, die mit
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ihren natiirlichen und riiumlichen Ressourcen verantwortungsbewusst haushalten. Sie
verstehen sich nicht — wie hiufig von den Medien kommuniziert — als ,,Naturzerstorer®,
vielmehr sehen sie sich in der Rolle des ,,Naturschiitzers®, der von Umweltdienst-
leistungen wie Landschaftséisthetik und einer intakten Natur profitiert, diese aber
entsprechend pflegt und ,,Naturerlebnis® fiir eine breite Masse erst méglich macht.

6. Verantwortungsverstindnis und -raume: Von der unternehmensfixierten zur
regionalen Perspektive

Die Untersuchungsergebnisse zeigen deutlich, dass Seilbahnunternehmen sowohl in
thematischer als auch in rdumlicher Hinsicht ein differenziertes Verstandnis von Verant-
wortung haben. Wihrend ein Teil der befragten Unternehmen regionale Verantwortung
in erster Linie mit der Reinvestition der Gewinne im eigenen Skigebiet in Verbindung
setzt, verstehen andere darunter die Stirkung heimischer Dienstleistungs- und Hand-
werksbetriebe, die Zusammenarbeit mit regionalen Landwirten oder die Unterstiitzung
von gemeinniitzigen Organisationen. Solche Mallnahmen tragen zur Verbesserung des
Betriebsergebnisses bei, sie bewirken gleichzeitig aber auch positive Effekte fir die
Gesellschaft und die Region. Ebenfalls definieren die Betriebe den Raum, fiir den sie
sich verantwortlich fiihlen, recht unterschiedlich (Abb. 8). Fiir einige endet der Verant-
wortungsbereich an den Grenzen des eigenen Skigebiets, bei anderen an der ortlichen
Gemeinde, und wieder andere fiihlen sich fiir mehrere Gemeinden oder ein gesamtes
Tal verantwortlich. Gesellschaftliche Akzeptanz und regionale Verbundenheit lassen
sich als die zwei Hauptmotive identifizieren, die dem gesellschaftlichen Engagement
der Seilbahnen zugrunde liegen.

Unter regionale Verantwortung fallen aber auch MalBnahmen wie Energieeffizienz,
Wirmeriickgewinnung, Erdwérmenutzung, der Riickbau alter Anlagen, die Renatu-
rierung von Flichen oder die isthetische Eingliederung der Stationsgebiude in die

Positionierung rsrderung des vereinsiebens ~ Bereitstellung (eigentlich 6ffentlicher) Einrichtungen wie Veranstaltungssaal, Hallenbad und Tenniscenter
Kooperation mit Beherbergungsbetrieben und TVBs  Innovation ~ Zukunftsorientierte Projekte  Abnahme landwirtschaftlicher Produkte aus der Region
Angebotsverbesseru ngen Nu(zcnst\f(ung'fur Gaste und \/crm\.ctcr Absicherung der tcurlsufsher\ Betriebe
e A R Gl A R e G Starkung regionaler Wertschopfung ecsenzschafiung

Investitionen in Wanderwege Investitionen in Klettersteige  Authentische Vermittlung des ,Erlebnis Berg” Giinstige Skipésse fiir Einheimische
Regionale Verkehrsbiinde Marketingverbund Extreme Rilicksicht auf Natur Landschaftspflege  Landschaftsbildgestaltung

emenung vonawnensserin [IV@SEItiONen in Skibussystem/Verkehrsminderung

Absprache mit Gemeinde und TVB  Erhaltung der Attraktivitét des Ortes Naherholung fir Einheimische  Gratis Skipasse fir Schiller

Sommerbelebung — Errichtung/Ausbau von Sommerattraktionen sicherung von Erholung -  kein Spiclplatz am gerg”
Verga be von AUftrégen il"l der Region Aufrechterhaltung des Sommerbetriebs als Infrastruktur

Kooperation mit Landwirtschaft  Férderung der Lebensqualitit  Erhaltung der Wirtschaftskraft

Technische Beschneiung

Bereitstellung von touristischen Attraktionen

Schaffung/Sicherung von Arbeitsplatzen Naturschutz sereetung von rastrur for wier una sommergiste
§ o Arbeitnehmer aus der Region o g 52
Ibahni ionen  Schaffung ganzjahriger Arbeitsplitze  (ATbeItnenmer aus der fce Qualltatsverbesse ru ngen
Forderung der regionalen Tourismuswirtschaft im Allgemeinen Bghn- und Pistenbau  infrastrukturausbau fiir Einheimische und Tourismus
. .2 Nachhaltige Unternehmensentwicklung Verbesserung der ZufahrtsstraRe )
NaChhaItlgkelt Nachhaltiges Wachstum i b i b i d i svelers firncer
: Leitbetrieb in der Region  nachhaltige Aktivitat hinsichtlich Umweltma@nahmen
Mitarbeiterschulungen/-kurse
Basis fiir die touristische Entwicklung des Ortes

Starkung regionaler Dienstleistungs- und Handwerksbetriebe

Abb. 7: Regionale Verantwortungswahrnehmung von Setlbahnunternehmen in Tirol
(Wahrnehmung der Akteure) Quelle: Eigene Erhebung
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Abb. 8: Verantwortungsriume und -grenzen von Setlbahnunternehmen in Tirol (n=26)
Quelle: Eigene Erhebung

Landschaft — Aktivititen die von einigen Betrieben bereits umsetzt werden, aber
nur selten nach auflen dringen. In Anbetracht der gewonnenen Erkenntnis, dass die
Nachfrage nach Nachhaltigkeit und Regionalitit steigt und die Géste angesichts der
Klimawandel-Diskussion zunehmend in Umweltfragen sensibilisiert werden, sind die
Bergbahnen gefordert, unternehmerisches Engagement verstirkt zu kommunizieren.
Dies wiirde nicht nur die Akzeptanz der Betriebe erhohen, sondern zugleich Potential
fiir neue touristische Handlungsfelder schaffen.

7. Naturnutzung und -schutz: Ein iiberwindbares Spannungsfeld?

Aus dem Gegeniiber von unterschiedlichen Naturverstindnissen und Umweltwahr-
nehmungen, und so auch dem Spannungsfeld zwischen Naturnutzung und -schutz,
treten immer wieder Konflikte hervor. In der Offentlichkeit werden diese hiufig in einer
polemischen Art und Weise ausgetragen und nicht ausreichend sachlich diskutiert. Je
stidtischer das Gebiet, desto kritischer werden die Stimmen gegeniiber dem Seilbahn-
wesen. Demzufolge ldsst sich ein klassisches Land-Stadt-Gefille in der Akzeptanz der
Betriebe erkennen, aus welchem Spannungen ebenso wie auch Stereotypen resultieren.
Das negative Image der Betriebe stellt die Branche vielfach vor Herausforderungen.
Vor dem Hintergrund der regionalwirtschaftlichen Bedeutung vieler Unternehmen
und deren Engagement in ihrem unmittelbaren Umfeld, scheint jedoch eine géinzlich
negative Haltung gegeniiber den Betrieben nicht gerechtfertigt.

Fiir eine Uberwindung des Spannungsfeldes zwischen Seilbahnwirtschaft und
Naturschutz bzw. den jeweiligen Vertretungen, bedarf es vor allem sachlicher und
differenzierter Diskussionen sowie gegenseitige Wertschétzung. Wenn von Seilbahnen
offentlich die Rede ist, dann meist in Zusammenhang mit geplanten ErschlieBungs-
vorhaben und infrastrukturellen Investitionen. Seilbahnunternehmerische Leistungen
die fiir die Allgemeinheit erbracht werden, regionalwirtschaftliche Verflechtungen und
Wertschopfungseffekte, eingeholte Gutachten oder auch Mafinahmen zur Renaturierung,
werden vielfach nicht kommuniziert. Stattdessen laden sich die Konflikte zwischen den
genannten Polen an Einzelprojekten auf, deren Sinnhaftigkeit bzw. Umsetzung auch
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von Seite so mancher Seilbahnbetreiber in Frage gestellt wird. So wird im Rahmen der
Fallstudien u.a. angefiihrt, dass die Vorstellung einiger Bergbahnbetreiber davon abkom-
men muss, mit zunehmender Grolle bzw. RaumerschlieBung automatisch erfolgreicher
zu sein. Vielmehr bedarf es an Kreativitit und innovativen Ideen, um Bestehendes
besser auszulasten. In Anbetracht solcher Aussagen sowie der Tatsache, dass einige
Seilbahnbetreiber ebenso auch Mitglied des Osterreichischen Alpenvereins (OeAV)
sind, erscheinen provokative Mitteilungen gegeniiber dem Naturschutz von Seite der
Seilbahnvertretung ebenso unpassend wie diverse OeAV-Publikationen, in denen héufig
nur sehr einseitig argumentiert wird.

8. Abschliefjende Synthese und Ausblick

Vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der Untersuchung zehn Seilbahnunter-
nehmen als stark regional verantwortungsbewusst, 18 als teilweise regional verant-
wortungsbewusst und sechs als schwach regional verantwortungsbewusst klassifiziert
werden, kann und darf in Tirol nicht von ,,der einen Seilbahnwirtschaft* gesprochen
werden. So gibt es eine Reihe von Akteuren, die ihrer Region gegeniiber ein starkes
Verantwortungsbewusstsein aufweisen und sich sozial wie auch 6kologisch engagieren,
wihrend andere dieses auf ein Minimum reduzieren. Anhand des entworfenen CRR-
Analyserahmens wird jedoch deutlich, dass die Betriebe in Bereichen wie Verkehr,
Wasser- und Bodennutzung, Klimawandelanpassung sowie in der Forderung des Ganz-
jahrestourismus, einige Liicken aufweisen. So resultieren durch seilbahnunternehme-
rische Aktivitdten einerseits positive Effekte fiir eine Gesellschaft und fiir eine Region
(= eine sogenannte Win-Win-Win-Situation), andererseits gehen mit ihrem Bestehen
auch negative Folgewirkungen einher. Die Vormachtstellung vieler Seilbahnunterneh-
men in Tirol ist demnach ambivalent zu bewerten. Zum einen erhéhen sie mit ihrem
Wirtschaften und ihrem Engagement die Lebensqualitiit in vielen Regionen, bieten
Erholung sowie Arbeit, erzeugen Einkommen und férdern die Gemeinschaft. Zum an-
deren werden damit manches Mal auch Alternativen und andere Potentiale iibersehen
(oder nicht zugelassen) und die Entwicklung von Regionen sehr einseitig gepriigt.

Regionale Verantwortung ist demnach nicht alleine den Unternehmen zuzuschrei-
ben, sondern muss angesichts eines flieBenden Ubergangs zwischen Seilbahnwirtschaft
und Politik auch von letzterer eingefordert werden. Mit Blick auf Herausforderungen
wie dem Klimawandel sowie stagnierenden bis riickldufigen Skifahrerzahlen, bedarf
es einer Reform des o6ffentlichen Vergabewesens. Weitere ErschlieBungsmallnahmen
— wenn einige davon auch berechtigt sein werden — diirfen nicht ,,der Weisheit letzter
Schluss® sein. Vielmehr bedarf es der Schaffung von Anreizen fiir langfristig orientierte
Investitionen, sowie einer Erweiterung jener Kriterien, die den Erfolg von Seilbahnen
bewerten. Zu den klassischen Aspekten wie technologischer Fortschritt, Gewinn und
Wachstum miissen auch andere Faktoren in den Blick genommen werden. Die Umset-
zung einer Corporate Regional Responsibility als prozessorientierten und partizipativen
Ansatz wiirde hierfiir eine Grundlage bieten.
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