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1. Einleitung

Der Verantwortungsbegriff hat in den vergangenen 
Jahren sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der 
öffentlichen Diskussion einen erheblichen Aufschwung 
erfahren. In immer mehr Bereichen wird ein stärkeres 
Verantwortungsbewusstsein gefordert, wobei in diesem 
Zusammenhang verstärkt Unternehmen in das zentrale 
Blickfeld geraten sind. Die Ursachen hierfür sind viel-
fältig und können auf eine Reihe von ökonomischen und 
gesellschaftlichen Wandlungsprozessen zurückgeführt 
werden. Faktoren dieses Wandels sind u.a. die Globa-
lisierung, der Rückzug des Staates aus den sozialen Si-
cherungssystemen, die Sensibilisierung der Gesellschaft 
für Umweltthemen und die gestiegene Transparenz von 
Wirtschaftstätigkeiten aufgrund moderner Informations- 
und Kommunikationstechnik. All diese Faktoren sind eng miteinander verbunden und 
bedingen in gewisser Weise einander. 

Die Verantwortung von Unternehmen ist aber nicht nur in globaler Hinsicht von 
Relevanz, sondern bedarf genauso auf lokaler und regionaler Ebene einer Diskussion. 
Private Akteure steuern und gestalten Regionen heute entscheidend mit, sie beein-
fl ussen gesellschaftliche Werte und Weltanschauungen, sodass die Umsetzung einer 
nachhaltigen Regionalentwicklung immer mehr an das Handeln der Akteure gebunden 
sein wird. Aus diesem Grund wird es immer wichtiger und besteht dringender Bedarf 
Unternehmen für alternative Handlungsmöglichkeiten und nachhaltige Verhaltens-
weisen zu sensibilisieren und die Betriebe in einen prozesshaften Übergang zu einer 
nachhaltigen Regionalentwicklung (transition) zu integrieren. 

Mit den Tiroler Seilbahnen wird eine für die Regionalentwicklung absolut entschei-
dende, weil weit über ihr eigentliches Kerngeschäft hinausgreifende Akteursgruppe un-
tersucht. Besondere Aktualität erhält die Beschäftigung mit Seilbahnunternehmen auch 
dadurch, dass diese in den letzten Jahren angesichts um die regionalen Auswirkungen 
des Klimawandels, angesichts stagnierender und teils rückläufi ger Nachfragezahlen 
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im Skitourismus und angesichts der Debatten um alternative Entwicklungspfade im 
Sinne der Nachhaltigkeit zunehmend im Kreuzfeuer der Kritik standen. Ein entworfenes 
regionales Verantwortungskonzept (Corporate Regional Responsibility – CRR) bildet 
daher den Versuch Skigebietsbetreiber in den Prozess einer nachhaltigen Regional-
entwicklung zu integrieren und soll die Betriebe dazu anhalten, ihre Wirkung in der 
Region ganzheitlich zu refl ektieren.

2. Verantwortung – eine begriffl iche Annäherung

„Im Begriff der Verantwortung refl ektiert die Philosophie seit ihrem Anbeginn bis 
zur Gegenwart eine wesentliche Beziehung des Menschen zur Gesellschaft, zur Natur 
und sich selbst“ (Baran 1990: 690). Dieses Zitat zeigt deutlich, dass Verantwortung 
sehr weit gefasst wird und ihr eine Vielzahl an Bedeutungsmöglichkeiten unterliegen. 
Es kann folglich keine einheitliche und allgemeingültige Defi nition des Begriffs geben, 
wenngleich sich hinsichtlich seines Gebrauchs drei Sinnrichtungen unterscheiden 
lassen. Diese sind Verantwortung im Sinn von Schuld (= Rechenschaftspfl icht, Zure-
chenbarkeit), Verantwortung im Sinn von Fürsorge und Voraussicht (= Verantwortung 
als Leistung) und Verantwortung als Legitimation von Macht (Mieg 1994). Der Begriff 
lässt sich somit sowohl in einer juristischen als auch einer personalen und kausalen 
Weise anwenden.

In seinen Ursprung leitet sich der Begriff von „Antwort“ ab und verweist in sei-
ner Wurzel auf eine Dialogsituation. Eine Antwort kann jedoch nur auf eine zuvor 
gestellte Frage folgen, sie stellt ein reaktives Verhalten dar, welches stets auf die 
Initiative eines anderen zurückgeht. Verantwortung erweist sich somit als ein Prozess 
der Kommunikation, sie ist keine Tatsache der Natur, sondern als soziale Konstruktion 
konzipiert. Folglich kann eine Person nicht verantwortlich „sein“, vielmehr wird sie 
(von anderen) dazu „gemacht“ (Bayertz 1995). Der Verantwortungsbegriff ist also ein 
Zuschreibungsbegriff, der im Kern die Frage beinhaltet, inwieweit eine Person, nach 

Abb. 1: Elemente der Verantwortungsrelation  Quelle: Eigene Darstellung
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Maßgabe von Zuständigkeiten und Regeln oder bestimmten Rollen und Aufgaben, für 
eine bestimmte Sache und die hiermit verbundenen Konsequenzen zur Rechenschaft 
gezogen werden kann (vgl. Werner 2000).

In der philosophischen Literatur herrscht Einigkeit darüber, dass der Verantwor-
tungsbegriff als mehrstelliger Relationsbegriff zu verstehen ist (Abb. 1). Während lange 
Zeit der retrospektive Verantwortungsbegriff vorherrschte, der sich auf vergangene 
Handlungsvollzüge bezieht (Abb. 2), wird gegenwärtig zunehmend der prospektive 
Verantwortungsbegriff angewendet, der dem Akteur vorausschauendes Handeln und 
somit eine Zukunftsverantwortung auferlegt (Ropohl 1993). Besonders prägend für 
diese Entwicklung ist das von Hans Jonas (1979) veröffentlichte Werk „Das Prinzip 
Verantwortung“. Der Autor erklärt darin, dass Verantwortung als eine Art der Vorsorge 
für technologische Zivilisationen zu verstehen sei, die nicht die Rechtfertigung für das 
Getane, sondern „die Determinierung des Zu-Tuenden betrifft“ (Jonas 1979: 174). Er 
nimmt die Menschheit als Ganzes in die Pfl icht, denn diese sei im Zuge des technischen 
Fortschritts „in die Lage versetzt worden, alle Lebensformen (und damit auch sich 
selbst) zu gefährden“ (ebd.). 

Verantwortung ist somit einerseits übertrag- und zurechenbar, andererseits kann 
diese aber auch übernommen und aktiv ausgefüllt werden. Die wachsende Bedeutung 
des prospektiven Verantwortungsbegriffs legt die Vermutung nahe, dass diese Ent-
wicklung symptomatischen Charakter hat. In ihr lassen sich sowohl der strukturelle 
Wandel menschlichen Handelns, der eng im Zusammenhang mit dem Übergang von der 
traditionellen zur modernen Gesellschaft steht, als auch das daraus ableitbare Problem 
der Zurechnung von Handlungsfolgen widerspiegeln. Die Verbreitung von Industrie, 
eine damit einhergehende Intensivierung der Arbeitsteilung und technischer Fortschritt 
führten zu einer Zunahme von Schadensentwicklungen die zwar durch individuelles 
Handeln verursacht wurden, sich aber nicht auf einzelne Akteure zurückführen ließen 
(vgl. Bayertz 1995; Heidbrink 2010). Bei diesen Schäden handelte es sich beispielswei-
se um Arbeitsunfälle oder technische Katastrophen – Handlungsprozesse, die weit in 

Abb. 2: Entwicklung des Verantwortungsbegriffs  Quelle: Eigene Darstellung
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die Zukunft der Menschen hineinreichten und deren Ursachen nur schwer überschaubar 
waren. Die Gesellschaft begann nach Antworten für diese immer komplexer werdenden 
Problemlagen zu suchen. So kann die Durchsetzung des Verantwortungsbegriffs in der 
öffentlichen Diskussion einerseits als Teilantwort hierfür verstanden werden, als eine 
Lösungsperspektive, die dann eintreten soll, sobald keine Handlungsverpfl ichtungen 
mehr bestehen. Andererseits ist sie aber auch Ausdruck für eine wachsende Unge-
wissheit (vgl. Bayertz 1995; Heidbrink 2006). Stellvertretend für diese Problemlagen 
ließen sich gegenwärtig der Klimawandel, die Gefährdung der Ökosysteme sowie Wirt-
schaftskrisen anführen, die den Ruf nach Verantwortung laut werden lassen. Sowohl 
in der wissenschaftlichen als auch in der öffentlichen Diskussion werden in diesem 
Zusammenhang vor allem Unternehmen angesprochen. Von einer „Re-Ethisierung der 
Wirtschaft“ (Hofi nger 1987) oder einer „Moralisierung der Märkte“ (Stehr 2007) ist 
gegenwärtig die Rede. „Moralisiert“ werden jedoch weniger die Märkte an sich, als 
vielmehr deren Akteure, auf die das folgende Kapitel näher eingehen wird. 

3. Unternehmen im Verantwortungsdiskurs und im Wechselverhältnis mit ihrer 
natürlichen und sozialen Umwelt

Unternehmen sehen sich heute in wachsendem Maße den Anforderungen gut or-
ganisierter Interessensverbände gegenüber und werden in ihrem Handeln zunehmend 
kritisch hinterfragt. Das Verhältnis zwischen dem Nationalstaat, den wirtschaftlichen 
Akteuren sowie der Öffentlichkeit hat sich einem grundlegenden Wandel unterzogen. 
Während sich das gesellschaftliche Interesse an Unternehmen bis weit in die 1970er 
Jahre hinein hauptsächlich auf die Beschaffung und Sicherung von Arbeitsplätzen sowie 
steigende Wachstumsraten bezog, setzte mit Aufkommen der Globalisierung und den da-
mit einhergehenden Umweltdebatten in den 1980er Jahren – genannt seien hier die Che-
miekatastrophe im indischen Bhopal (1984), der Reaktorunfall in Tschernobyl (1986) 
oder die Ölpest vor der Küste Alaskas (1989) – eine Veränderung in der öffentlichen 
Wahrnehmung von Unternehmen ein (Aßländer 2006; Suchanek & Lin-Hi 2006). Die 
Gesellschaft erhielt ein Bewusstsein für den Zusammenhang zwischen menschlichem 
Handeln und den Zustand der Ökosysteme, sie schärfte ihren Blick für die moralische 
Dimension und Rückwirkungen unternehmerischen Handelns und änderte allmählich 
ihre Erwartungshaltungen und Ansprüche gegenüber privatwirtschaftlichen Akteuren. 
Zeitgleich setzte aber auch der Staat verstärkt auf eine Politik der Deregulierung und 
büßte gegenüber den Unternehmen an Steuerungskapazitäten ein. Als eine Folge hier-
von ergab sich für viele Unternehmen eine Erweiterung ihres Handlungsspielraums, 
der über den Markt hinaus- und verstärkt in die politische Sphäre und Gesellschaft 
hineindrang (vgl. Hansen & Schrader 2005). Dieser Prozess kommt gegenwärtig darin 
zum Ausdruck, dass Unternehmen als gesellschaftliche Akteure wahrgenommen werden, 
die ihre Geschäftspraktiken nicht nur in Form wirtschaftlicher Leistung, sondern auch 
anhand eines Beitrags zur Gemeinschaft legitimieren müssen. Konzepte wie Corporate 
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Citizenship (CC) oder Corporate Social Responsibility (CSR), sowie die Veröffentlichung 
entsprechender Richtlinien und Leitpapiere (UN Global Compact, 1999; Global Re-
porting Initiative, 1999; Grünbuch zur sozialen Verantwortung der Unternehmen in der 
EU, 2001; ISO 26000, 2010) sind als Ausdruck hierfür zu verstehen. 

 „Alles ist Wechselwirkung“ 

Angelehnt an Humboldt’s Erkenntnis bilden Unternehmen keine geschlossenen, 
sondern offene Systeme. Sie sind eingebettet in ein wirtschaftliches, gesellschaftliches 
und ökologisches Umfeld. Sie stehen sowohl in Austausch mit anderen Teilnehmern 
des Wirtschaftssystems, mit Teilen der Gesellschaft als auch mit Ökosystemen. Deren 
Aktivitäten tragen unmittelbar zur Entwicklung von Regionen bei und sind angesichts 
weltweiter Beschaffungs- sowie Absatzmärkte, CO2-Emissionen und Entwicklungen 
wie dem Klimawandel zugleich von globaler Bedeutung. Am Fallbeispiel der Seilbahn-
unternehmen bedeutet dies beispielsweise, dass u.a. die in ihrer Region vorfi ndbaren 
Wirtschafts-, Siedlungs- und Gesellschaftsstrukturen, das politische Geschehen sowie 
die Umweltsituation direkt oder indirekt von den Unternehmen geprägt werden, zugleich 
aber auch natürliche Faktoren wie das Klima oder das Wetter, regionale Gegebenheiten 
wie vorhandene natürliche Ressourcen und Umweltdienstleistungen, die lokale Kultur 
sowie politische Entscheidungen das Handeln der Seilbahnakteure beeinfl ussen. Diese 
spezifi sche und für die Geographie stellvertretende, ganzheitliche Betrachtung, rückt 
einerseits den Untersuchungsgegenstand der regionalen Unternehmensverantwortung 
in einen neuen Kontext. Andererseits veranlasst sie aber auch die Rolle der Seilbahnen 
und deren Aufgaben in der Region zu hinterfragen.

4. Verantwortung (im Kontext) der Geographie

Komplexe Probleme der Menschheit, wie beispielsweise der Klimawandel, die 
Bodendegradation oder der Artenverlust sind Anlässe dafür, dass im Rahmen geogra-
phischer Fachkreise zunehmend über die Rolle der Geographie als integrative sowie 
anwendungsorientierte Disziplin diskutiert wird. In der Schnittstellenposition zwischen 
den Natur- und Sozialwissenschaften wird von vielen FachvertreterInnen ein Potential 
gesehen, um sich den komplexen Problemen zwischen den Gesellschaften und ihrer 
Umwelt anzunehmen (siehe z.B. Ehlers & Leser 2002). Dabei sollen die vielfältigen 
Wechselspiele zwischen dem natürlichen und dem gesellschaftlichen System analysiert, 
Zusammenhänge dargestellt, Probleme und Gefahren öffentlich benannt, alternative 
Handlungsmöglichkeiten gesucht und Lösungsstrategien erarbeitet werden. Vor die-
sem Hintergrund scheint Verantwortung für die Geographie eine durchaus relevante 
Thematik zu sein. Eine Gegenüberstellung der Bedeutungsinhalte des Begriffs mit 
einer Auswahl von geographischen Erkenntnisobjekten gibt die Anknüpfungspunkte 
deutlich zu erkennen (Abb. 3). 
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Unter einem geographischen Blickwinkel stellen Unternehmen aufgrund ihrer 
gesellschaftlichen Stellung und ihrer Machtressourcen Verantwortungssubjekte dar. 
Für ihr Handeln, welches in unmittelbarer Beziehung zur natürlichen und sozialen 
Umwelt steht, tragen sie sowohl retro- als auch prospektiv Verantwortung. Verantwor-
tungsinstanzen bilden in diesem Zusammenhang u.a. MitarbeiterInnen, KundInnen, 
Kapitalgeber, örtliche Gemeinden, zukünftige Generationen sowie Ökosysteme, von 
welchen wiederum eine Reihe von Verantwortungsobjekten abgeleitet werden können. 
In der theoretischen Zuweisung von Verantwortung in Abhängigkeit der naturräumlichen 
und sozialen Auswirkungen die von einem Akteur ausgehen, kann ein neuer Zugang 
an die Verantwortungsthematik gesehen werden. Die Auswirkung unternehmerischer 
Handlungen auf die natürliche Umwelt überschreitet die Grenzen des klassischen öko-
nomischen Erkenntnisobjektes (Hansen & Schrader 2005) und auch in der Soziologie 
wird die physisch-materielle Welt meist ausgeblendet (Weichhart 2005). Ebenso wenig 
ziehen weder PhilosophInnen noch PsychologInnen ökologische Folgeabschätzungen 
unternehmerischer Aktivitäten in ihre Untersuchung mit ein. Darüber hinaus stellt 
die Analyse räumlicher Auswirkungen von Verantwortungswahrnehmung einen völlig 
neuen Blickwinkel dar. Hierbei handelt es sich um ein Erkenntnisobjekt, das bisher im 
Rahmen der Verantwortungsdiskussion nur geringe Aufmerksamkeit fand und Potentiale 
sowohl für eine integrative als auch für eine transdisziplinäre Geographie eröffnet. Die 
Verknüpfung zwischen Unternehmensverantwortung und Region gewinnt nämlich vor 
dem Hintergrund an Relevanz, dass heute verstärkt nach innovativen Möglichkeiten 
gesucht wird, um private Akteure für die Lösung regionaler Probleme zu aktivieren. 
Im Hinblick auf Unternehmensverantwortung erweist sich die Ebene der Region 
dabei als besonders geeignete Untersuchungskategorie: Zum einen engagieren sich 
Unternehmen vorrangig in ihrem regionalen Umfeld, zum anderen sind die Menschen 
hier unmittelbar in alltägliche, soziale und wirtschaftliche Lebenszusammenhänge 
eingebunden, sie identifi zieren sich damit, nehmen gesellschaftliche und naturbedingte 
Verluste (durch unternehmerische Aktivitäten) unmittelbar wahr und können folglich 
viel eher für konkrete Handlungen oder nachhaltige Neuorientierungen mobilisiert 
werden (vgl. Erdmann 1998). 

Abb. 3: Anknüpfungspunkte zwischen Verantwortung und geographischen Erkenntnis-
objekten  Quelle: Eigene Darstellung
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 Corporate Regional Responsibility (CRR)

Die Idee hinter einer Corporate Regional Responsibility geht darauf zurück, dass in 
jüngster Zeit zunehmend darüber diskutiert wird, welche Bedeutung gesellschaftliche 
Unternehmensverantwortung für die Entwicklung einer Region haben kann (vgl. Fischer 
2007; Kiese 2012; Kleine-König & Schmidpeter 2012). Die räumliche Dimension rückt 
damit verstärkt in den Mittelpunkt sowie die Annahme, dass CSR-Aktivitäten nicht aus-
schließlich „Win-Win-Chancen“ für Unternehmen und die Gesellschaft herbeiführen, 
sondern darüber hinaus auch die Region davon profi tiert (Fischer 2007). Wenn auch 
noch ein schmaler Seitenstrang des CSR-Diskurses, besitzt die Idee einer Corporate 
Regional Responsibility Potential und eröffnet nicht nur für RegionalforscherInnen und 
GeographInnen ein neues Forschungsfeld, sondern lässt sich ebenso gut als Unterneh-
mensphilosophie sowie als kommunales Handlungsfeld integrieren. Der Diskussion über 
eine Untersuchung der Raumwirksamkeit unternehmerischen Engagements, gehen eine 
Reihe von Studien voraus, die in ihren Ergebnissen darauf hinweisen, dass dem CSR-
Konzept eine räumliche Komponente innewohnt (vgl. Fischer 2007; Braun 2008; Raith 
et al. 2009; Bertelsmann-Stiftung 2010; Heblich & Gold 2010). Demnach bringen sich 
Unternehmen – in erster Linie kleine und mittlere (KMU) – hauptsächlich in ihrem 
regionalen Umfeld gesellschaftlich ein und kooperieren hier meist mit Unternehmen, 
Vereinen, Verbänden, Bildungseinrichtungen und/oder anderen Institutionen. Weiche 
Standortfaktoren, wie u.a. das Angebot von Kultur, Freizeit und Erholung, naturräum-
liche Qualität, aber auch Sozialkapital erfahren dadurch eine Aufwertung (vgl. ebd.). 

Der Zusammenhang zwischen Unternehmensverantwortung und Regionalentwick-
lung ist bisher jedoch kaum untersucht. Ebenso wenig lassen sich konkrete Konzepte 
oder Indikatoren fi nden, an welchen unternehmerische Verantwortung für eine Region 
deutlich gemacht werden kann. Um einen Beitrag für die Schließung dieser Lücke zu 
leisten wurde im Rahmen der Masterarbeit1 der Versuch unternommen, regionale Verant-
wortung von Seilbahnen zu operationalisieren. Ein entworfenes Verantwortungskonzept 
mit insgesamt 30 ökonomisch, gesellschaftlich und ökologisch regional ausgerichteten 
Kriterien sowie einer Vielzahl an Indikatoren, diente einerseits als Analyserahmen für 
die Identifi zierung unterschiedlicher Verantwortungstypen. Andererseits stellte bzw. 
stellt es eine Orientierungshilfe für eine verantwortungsvolle Unternehmensführung 
dar und schärft das Bewusstsein für die Reichweite und Auswirkungen seilbahnun-
ternehmerischer Aktivitäten sowie all die indirekten Effekte, die an die Existenz der 
1 Die Ergebnisse der Masterarbeit zum Thema „Seilbahnunternehmen – Verantwortlich für die 

Region? Eine differenzierte Betrachtung von Skigebieten in Tirol und der Entwurf einer Corporate 
Regional Responsibility“ resultieren sowohl aus qualitativen als auch quantitativen Methoden 
der empirischen Sozialforschung. Ableitend aus einem teilstandardisierten Fragebogen wur-
den insgesamt 34 Bergbahnbetriebe im Hinblick auf regionale Verantwortungswahrnehmung 
analysiert und bewertet. Darüber hinaus wurden Interviews mit VertreterInnen aus Politik, 
Raumplanung, Naturschutz und Tourismus geführt sowie vier Fallstudien und problemzentrierte 
Interviews zur Vertiefung und Erprobung des CRR-Konzepts unternommen.
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Betriebe geknüpft sind. Die Inhalte des Kriterienkatalogs umfassen dabei Themen wie 
u.a. Netzwerkbildung und Kooperation, Positionierung, Arbeitsplatzqualität, Klimawan-
delanpassung, Mitarbeiterbindung, Transparenz, Energieeffi zienz, Umgang mit Wasser 
und Boden sowie Naturschutz. Im Sinne von „global denken und regional handeln“ 
umfassen sie sowohl Aspekte der regionalen als auch der globalen Verantwortung. 
Sie basieren zum einen auf einer umfassenden Recherche zu Verantwortungs- sowie 
auch Nachhaltigkeitsindikatoren und sind von bereits existierenden Parametern ab-
geleitet und adaptiert. Zum anderen spiegeln sie die normative Wahrnehmungen der 
Seilbahnbetreiber und jene von befragten ExpertInnen wider. Die Eingliederung der 
Verständnisse der unmittelbar und mittelbar Betroffenen stellt einen entscheidenden 
Schritt dar, ohne welchen die Umsetzbarkeit der jeweiligen Beispiele für Verantwortung 
nicht sichergestellt wäre. 

Ähnlich wie im Rahmen der Masterarbeit, stellt die Verbindung zwischen wissen-
schaftlichem und praktischem Wissen auch im Zuge der Dissertation einen wichtigen 
Bestandteil dar. Es wird davon ausgegangen, dass Wissensproduktion nicht nur im 
Rahmen von Wissenschaft stattfi ndet, sondern darüber hinaus auch in anderen Gesell-

Abb. 4: Corporate Regional Responsibility als transdisziplinärer Forschungsprozess
Quelle: Eigene Darstellung
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schaftsbereichen existiert und generiert wird (Wiesmann et al. 2008). Demnach bilden 
die Gewinnung von System-, Ziel- und Transformationswissen wichtige Komponenten, 
die es ermöglichen sowohl in der Grundlagenforschung Fortschritte zu erzielen, als 
auch im Bereich der Anwendungsorientierung neue Erkenntnisse zu erlangen. Die 
Idee einer Corporate Regional Responsibility wird im Rahmen der Dissertation weiter-
gedacht und als transdisziplinärer Forschungsprozess an ein Transition-Management 
angeknüpft (Abb. 4; vgl. Rotmans & Loorbach 2010; Schneidewind et al. 2011). 
Während sogenannte transitions bereits in Zusammenhang mit Themen wie Energie 
(Loorbach 2010; Schneidewind & Scheck 2012), Mobilität (Kemp & Rotmans 2004), 
Abfallmanagement (Kemp et al. 2007), Wassernutzung (van der Brugge et al. 2005) 
und Tourismus (Gössling et al. 2012) behandelt worden sind, existieren im Hinblick 
auf Unternehmensverantwortung noch keine Untersuchungen. 

„The keyword for the 21st century is sustainablity. Transdisciplinarity is one of the 
major tools for reaching it.“ (Häberli et al. 2001: 5)

CRR wird demnach als transdisziplinärer Prozess gedacht, der die Region in den 
Mittelpunkt stellt und von wissenschaftlicher und unternehmerischer Seite angestoßen 
sowie der Gesellschaft mitentwickelt wird. Das gemeinsame Suchen und Lernen zwi-
schen Wissenschaft und Praxis stellt die Grundlage dar, Übergänge in eine nachhaltige 
Regionalentwicklung zu realisieren (vgl. Becker & Jahn 2000; Brand 2000; Thompson 
et al. 2001; Dubielzig & Schaltegger 2004; Pohl & Hirsch-Hadorn 2006; Burger & 
Zierhofer 2007; Bracken et al. 2014; Vilsmaier & Lang 2014). 

In der ersten Phase wird das Unternehmen anhand des entworfenen CRR-Analy-
serahmens für regionale Verantwortung analysiert und bewertet. Hierbei werden nicht 
nur die Geschäftsprozesse des Unternehmens analysiert, sondern darüber hinaus auch 
die Erwartungen der MitarbeiterInnen, der KundInnen und der regionalen Stakeholder 
eingeholt. Diese Kontextorientierung, das bewusste Miteinbeziehen von unternehmens-
externen Faktoren, bietet einen Informationsvorsprung für die Betriebe und führt zu 
einer besseren Entscheidungsgrundlage für zukünftiges Handeln. Denn nur wer die 
Anliegen versteht, die an das eigene Unternehmen von innen und von außen heran-
getragen werden, kann nachhaltige und von der Gesellschaft getragene Strategien 
entwickeln. Auf Basis der Bestandsaufnahme und den identifi zierten Erwartungen der 
Gesellschaft erhält das Unternehmen nachhaltige Handlungsempfehlungen und wird 
im Rahmen eines Workshops dazu angehalten, in den Themenbereichen Wirtschaft, 
Ökologie und Gesellschaft innovative Meilensteine sowie kurz- bis langfristige Ziele zu 
defi nieren und diese sowohl unternehmensintern als auch -extern zu kommunizieren. 
In Phase drei setzt der Betrieb nach und nach die festgelegten Maßnahmen um und 
lässt den Prozess von Seite der Wissenschaft beobachten und begleiten. In Phase vier 
werden die durchgeführten Aktivitäten evaluiert und die gewonnenen Erkenntnisse der 
wissenschaftlichen Community, den Praxisakteuren sowie der breiten Öffentlichkeit zur 
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Verfügung gestellt. Erfolgreiche Muster der Veränderung – ob im innerbetrieblichen oder 
außerbetrieblichen Bereich – gilt es zu kommunizieren, zu fundieren und auszudehnen.

Im Wissens- und Erfahrungsaustausch mit Unternehmen können einerseits Poten-
tiale und neue Wege, andererseits auch Grenzen oder Hindernisse des Übergangs in 
eine nachhaltige Regionalentwicklung identifi ziert werden. Die Unternehmen werden 
in Zusammenhang mit regionaler Unternehmensverantwortung einerseits Bestätigung 
erhalten, aber auch auf Schwächen aufmerksam gemacht. Der Blickwinkel der Unter-
nehmen für nachhaltige Ideen weitet sich, ebenfalls hält CRR die Betriebe dazu an, 
ihre Wirkung in der Region ganzheitlich zu refl ektieren.

5. Seilbahn-Umwelt-Beziehung als Ausgangslage: Realitäten und Wahrneh-
mungen

Wie zuvor beschrieben, bildet das Wechselverhältnis zwischen Unternehmen und 
ihrer natürlichen sowie sozialen Umwelt die Grundlage für die Ableitung von Verant-
wortung. Dieses lässt sich in Bezug auf Seilbahnen sowohl aus wissenschaftlichen 
Studien, als auch den Wahrnehmungen der Akteure eruieren. Im Folgenden sollen beide 
Quellen herangezogen und miteinander verglichen werden. Dabei wird sich zeigen, dass 
zwischen Realität und Wahrnehmung teils gravierende Unterschiede herrschen und aus 
letzterer eine Vielzahl von Erklärungen abzulesen sein wird. Erklärungen dafür, weshalb 
Seilbahnen heute eine so bedeutende Stellung in Politik und Gesellschaft einnehmen 
und Regionen heute auf eine bestimmte Art und Weise geprägt sind. Aufschlüsse aber 
auch darüber, weshalb Seilbahnunternehmen ein bestimmtes Image anhaftet und sich 
hinsichtlich ihrer Aktivitäten konfl iktäre Beziehungen ergeben.  

Sowohl im Verständnis der Seilbahnunternehmen selbst, als auch in dem der Exper-
tInnen, stellen Seilbahnbetriebe wichtige regionale Player dar. Ableitend aus ihrer Rolle 
als Wirtschaftsakteur werden sie in erster Linie mit regionalwirtschaftlichen Effekten 
in Verbindung gebracht, wobei ihnen vor allem im Generieren regionaler Wertschöp-
fung sowie im Schaffen direkter und indirekter Arbeitsplätze eine zentrale Bedeutung 
zugesprochen wird. In ihrem Bestehen und Erfolg stärken sie die Finanzkraft vieler 
Gemeinden und gelten als der zentrale Akteur, der am Markt kommuniziert wird. Damit 
entfalten sie eine direkte Wirkung auf alle angelagerten Wirtschaftsbereiche, können 
ihrerseits aber auch regionale Vorteile wie landschaftliche Ästhetik, Infrastrukturen 
sowie natürliche wie auch Human- und Sozialressourcen für die Attraktivität ihres 
Unternehmens nutzen. 

Wenn auch die Bergbahnen von einem ausreichenden Angebot an Beherbergungs-
betrieben, Einzelhandel sowie Gewerbe und Handwerk abhängig sind, vertreten sie 
innerhalb dieses Netzwerkes häufi g jenen Knotenpunkt, der am stärksten auf eine 
Reiseentscheidung Einfl uss nimmt. Diese Gegebenheit ruft nicht nur ein bestimmtes 
lokales und regionales Kräfteverhältnis hervor, in ihr resultieren ebenso ein Gefl echt 
aus sozioökonomischen Beziehungen und die Ausbreitung spezifi scher räumlicher 
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Strukturen. So wird die Ausdehnung der Seilbahnen maßgeblich in Korrelation mit 
der Intensivierung des Verkehrs sowie dem Entstehen bestimmter Siedlungsstrukturen 
gesehen. Die Menge an niedergelassenen touristischen Suprastrukturen oder die Ansied-
lung von Skischulen und Sportartikelfachgeschäften im Nahbereich vieler Talstationen 
wäre heute in vielen ländlichen Gebieten nicht gegeben, hätten Seilbahnunternehmen 
von Jahr zu Jahr nicht ihre Kapazitäten erweitert. Gleiches gilt für den zunehmenden 
Verkehr auf den die Unternehmen unmittelbar wirken und mittels dem sie indirekt 
nicht nur auf ihre soziale, sondern zugleich auch ökologische Umwelt Einfl uss nehmen.

Wie in Abb. 5 deutlich wird, ist den Bergbahnen ihre Verbindung zu erhöhtem 
Verkehrsaufkommen sowie einer Reihe anderer Faktoren bewusst. Einig sind sich die 
Betriebe darin, dass ihre Aktivitäten vor allem auf die Förderung regionaler Wertschöp-
fung, die Schaffung von Arbeitsplätzen sowie das sportliche Angebot wirken. In ihrem 
Bewusstsein tragen die Unternehmen zur Steigerung der Lebensqualität bei, halten den 
Standort attraktiv und kennzeichnen sich durch innovatives Verhalten. 

Abb. 5: Auswirkung der Aktivitäten von Seilbahnen in der Region. Wahrnehmung der 
Seilbahnakteure (n=34)  Quelle: Eigene Erhebung
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Während die Betriebe ihre Verbindung zur sozialen Umwelt eher stark wahrnehmen 
und ihnen teilweise auch die indirekten Auswirkungen ihres Daseins bewusst sind 
(siehe Auswirkung auf die Siedlungsstruktur sowie Auswirkung auf den Verkehr), zeigt 
sich in Bezug auf ökologische Gesichtspunkte ein völlig anderes Bild. Dies scheint 
vor dem Hintergrund bedeutend, als dass nicht nur ein Teil der befragten ExpertInnen 
den Einfl uss der Bergbahnen auf ihre natürliche Umwelt als eher stark wahrnimmt, 
insbesondere was deren Eingriffe auf Gewässer, Bodenerosion und Artenvielfalt betrifft, 
sondern auch eine Reihe von Studien (siehe u.a. Kammer 2002; Rixen et al. 2003; 
Watson & Moss 2004; Laiolo & Rolando 2005; Wipf et al. 2002, 2005; Pröbstl 2006; 
Teich et al. 2007) mit dem Skitourismus und den damit verbundenen Pistenplanie-
rungen und Beschneiungsmaßnahmen eine Vielzahl von ökologischen Folgewirkungen 
in Verbindung bringen (Abb. 6).

Mit nachfolgender Abbildung wird deutlich, dass Seilbahnen mit ihren Handlungen 
auf ihre natürliche Umwelt wirken. Wenn auch die Darstellung nur einen sehr allge-
meinen Überblick gibt und die Auswirkungen sich beispielsweise stark nach Region, 
Höhenlage oder Untergrund unterscheiden, lassen sich doch einige allgemeine Grund-
sätze ableiten. So stehen Pistenplanierungen, aber auch der in dieser Illustration nicht 
angeführte Bau von Seilbahnen unmittelbar mit einer (Zer-)Störung des Oberbodens in 

Abb. 6: Ausgewählte seilbahnunternehmerische Aktivitäten und ihre ökologischen 
Auswirkungen  Quelle: Kammer 2002; Rixen et al. 2002; Veit 2002; Wipf et al. 2002, 2005; Rixen et 
al. 2003; Pröbstl 2006; Teich et al. 2007  Quelle: Eigene Darstellung
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Verbindung. Sowohl für die Flora als auch für die Fauna haben diese Eingriffe weitrei-
chende Folgen. Bestimmte Pfl anzen- und Tierarten werden verdrängt, die Produktivität 
des Bodens lässt nach, ebenso führen verringerte Durchwurzelungen und eine damit 
verbundene Abnahme der Wasserspeicherkapazität zu einer Zunahme des Oberfl ächen-
abfl usses und schließlich zu verstärkter Erosion. Mittels Begrünung und teils angelegten 
Drainagen wird versucht diesem Prozess entgegenzusteuern, wobei erstere mit zuneh-
mender Höhe und entsprechend kurzen Vegetationsperioden sich als schwierig erweist.

Ebenso wie die Illustration nicht alle seilbahnunternehmerischen Aktivitäten 
anführt, lassen sich auch im Feld der ökologischen Auswirkungen noch weitere 
Beispiele fi nden. Stellvertretend für beide Bereiche – Aktivität sowie ökologische 
Auswirkung – sind beispielsweise der Bau von Speicherteichen, damit einhergehende 
Felssprengungen, Rohrlegungen sowie Wasserentnahmen von umliegenden Gewässern. 
Nicht berücksichtigt sind zudem der Austausch und die Kommunikation von Seilbahn-
betrieben mit Naturschutzbehörden und ökologischen Baubegleitungen, um die Ein-
fl üsse entsprechender Baumaßnahmen möglichst gering zu halten. Eine ausschließlich 
negative Beurteilung der ökologischen Folgewirkungen durch Seilbahnunternehmen 
wäre demnach zu kurz gegriffen. So verweist auch ein Teil der oben angeführten Stu-
dien darauf, dass die ökologischen Argumente nicht grundsätzlich gegen den Einsatz 
technisch erzeugten Schnees sprechen. Zwar bedeutet diese Methode einerseits einen 
erhöhten Wasserverbrauch, einen unmittelbaren Anstieg des Schmelzwasser- und 
Ioneneintrages, sowie eine Förderung von Erosionsprozessen. Andererseits resultiert 
in ihr eine mächtigere Schneedecke und damit verbunden ein erhöhter Schutz vor 
mechanischen Schäden sowie Bodenfrösten. 

Dieser sich abzeichnende Dualismus zwischen den Wahrnehmungen der Seilbahn-
akteure und den sachlich dargelegten Ergebnissen der angeführten Studien lässt sich 
vielfältig interpretieren. Zum einen kann in diesem Zusammenhang die Vermutung 
angestellt werden, dass die Unternehmensvertreter strategisch geantwortet haben, sie 
sich den Verbindungen ihrer Handlungen mit Prozessen wie u.a. Erosion oder der Ver-
ringerung der Artenvielfalt zwar bewusst sind, doch diese öffentlich nicht eingestehen. 
Nicht auszuschließen ist jedoch auch eine Interpretation der Ergebnisse dahingehend, 
dass die Betriebe ihrem ökologischen Einfl uss tatsächlich nur eine untergeordnete 
Bedeutung beimessen. Sie sich in erster Linie als Wirtschaftsakteure verstehen, die 
ihre ökologischen Folgewirkungen nicht kritisch hinterfragen bzw. diese erst gar nicht 
in dieser Art und in diesem Ausmaß wahrnehmen. So vielfältig die natürliche Umwelt 
ist, so vielfältig und individuell lässt sie sich auch interpretieren. Demnach besitzen 
Seilbahnbetreiber ein spezifi sches Bewusstsein gegenüber Umweltfragen, natürlichen 
Ressourcen und anderen ökologischen Gesichtspunkten, aus welchem sich deren 
räumliches Handeln ebenso wie deren Legitimationsmuster erklären lassen. Entspre-
chend wenig überraschend ist daher auch deren Selbstwahrnehmung im Bereich des 
Naturschutzes (Abb. 5). Die Betreiber nehmen sich selbst als Akteure wahr, die mit 



ihren natürlichen und räumlichen Ressourcen verantwortungsbewusst haushalten. Sie 
verstehen sich nicht – wie häufi g von den Medien kommuniziert – als „Naturzerstörer“, 
vielmehr sehen sie sich in der Rolle des „Naturschützers“, der von Umweltdienst-
leistungen wie Landschaftsästhetik und einer intakten Natur profi tiert, diese aber 
entsprechend pfl egt und „Naturerlebnis“ für eine breite Masse erst möglich macht.

6. Verantwortungsverständnis und -räume: Von der unternehmensfi xierten zur 
regionalen Perspektive
Die Untersuchungsergebnisse zeigen deutlich, dass Seilbahnunternehmen sowohl in 

thematischer als auch in räumlicher Hinsicht ein differenziertes Verständnis von Verant-
wortung haben. Während ein Teil der befragten Unternehmen regionale Verantwortung 
in erster Linie mit der Reinvestition der Gewinne im eigenen Skigebiet in Verbindung 
setzt, verstehen andere darunter die Stärkung heimischer Dienstleistungs- und Hand-
werksbetriebe, die Zusammenarbeit mit regionalen Landwirten oder die Unterstützung 
von gemeinnützigen Organisationen. Solche Maßnahmen tragen zur Verbesserung des 
Betriebsergebnisses bei, sie bewirken gleichzeitig aber auch positive Effekte für die 
Gesellschaft und die Region. Ebenfalls defi nieren die Betriebe den Raum, für den sie 
sich verantwortlich fühlen, recht unterschiedlich (Abb. 8). Für einige endet der Verant-
wortungsbereich an den Grenzen des eigenen Skigebiets, bei anderen an der örtlichen 
Gemeinde, und wieder andere fühlen sich für mehrere Gemeinden oder ein gesamtes 
Tal verantwortlich. Gesellschaftliche Akzeptanz und regionale Verbundenheit lassen 
sich als die zwei Hauptmotive identifi zieren, die dem gesellschaftlichen Engagement 
der Seilbahnen zugrunde liegen. 

Unter regionale Verantwortung fallen aber auch Maßnahmen wie Energieeffi zienz, 
Wärmerückgewinnung, Erdwärmenutzung, der Rückbau alter Anlagen, die Renatu-
rierung von Flächen oder die ästhetische Eingliederung der Stationsgebäude in die 
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Abb. 7: Regionale Verantwortungswahrnehmung von Seilbahnunternehmen in Tirol 
(Wahrnehmung der Akteure)  Quelle: Eigene Erhebung
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Landschaft – Aktivitäten die von einigen Betrieben bereits umsetzt werden, aber 
nur selten nach außen dringen. In Anbetracht der gewonnenen Erkenntnis, dass die 
Nachfrage nach Nachhaltigkeit und Regionalität steigt und die Gäste angesichts der 
Klimawandel-Diskussion zunehmend in Umweltfragen sensibilisiert werden, sind die 
Bergbahnen gefordert, unternehmerisches Engagement verstärkt zu kommunizieren. 
Dies würde nicht nur die Akzeptanz der Betriebe erhöhen, sondern zugleich Potential 
für neue touristische Handlungsfelder schaffen.

7. Naturnutzung und -schutz: Ein überwindbares Spannungsfeld?
Aus dem Gegenüber von unterschiedlichen Naturverständnissen und Umweltwahr-

nehmungen, und so auch dem Spannungsfeld zwischen Naturnutzung und -schutz, 
treten immer wieder Konfl ikte hervor. In der Öffentlichkeit werden diese häufi g in einer 
polemischen Art und Weise ausgetragen und nicht ausreichend sachlich diskutiert. Je 
städtischer das Gebiet, desto kritischer werden die Stimmen gegenüber dem Seilbahn-
wesen. Demzufolge lässt sich ein klassisches Land-Stadt-Gefälle in der Akzeptanz der 
Betriebe erkennen, aus welchem Spannungen ebenso wie auch Stereotypen resultieren. 
Das negative Image der Betriebe stellt die Branche vielfach vor Herausforderungen. 
Vor dem Hintergrund der regionalwirtschaftlichen Bedeutung vieler Unternehmen 
und deren Engagement in ihrem unmittelbaren Umfeld, scheint jedoch eine gänzlich 
negative Haltung gegenüber den Betrieben nicht gerechtfertigt.

Für eine Überwindung des Spannungsfeldes zwischen Seilbahnwirtschaft und 
Naturschutz bzw. den jeweiligen Vertretungen, bedarf es vor allem sachlicher und 
differenzierter Diskussionen sowie gegenseitige Wertschätzung. Wenn von Seilbahnen 
öffentlich die Rede ist, dann meist in Zusammenhang mit geplanten Erschließungs-
vorhaben und infrastrukturellen Investitionen. Seilbahnunternehmerische Leistungen 
die für die Allgemeinheit erbracht werden, regionalwirtschaftliche Verfl echtungen und 
Wertschöpfungseffekte, eingeholte Gutachten oder auch Maßnahmen zur Renaturierung, 
werden vielfach nicht kommuniziert. Stattdessen laden sich die Konfl ikte zwischen den 
genannten Polen an Einzelprojekten auf, deren Sinnhaftigkeit bzw. Umsetzung auch 
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Abb. 8: Verantwortungsräume und -grenzen von Seilbahnunternehmen in Tirol (n=26)  
Quelle: Eigene Erhebung
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von Seite so mancher Seilbahnbetreiber in Frage gestellt wird. So wird im Rahmen der 
Fallstudien u.a. angeführt, dass die Vorstellung einiger Bergbahnbetreiber davon abkom-
men muss, mit zunehmender Größe bzw. Raumerschließung automatisch erfolgreicher 
zu sein. Vielmehr bedarf es an Kreativität und innovativen Ideen, um Bestehendes 
besser auszulasten. In Anbetracht solcher Aussagen sowie der Tatsache, dass einige 
Seilbahnbetreiber ebenso auch Mitglied des Österreichischen Alpenvereins (OeAV) 
sind, erscheinen provokative Mitteilungen gegenüber dem Naturschutz von Seite der 
Seilbahnvertretung ebenso unpassend wie diverse OeAV-Publikationen, in denen häufi g 
nur sehr einseitig argumentiert wird.

8. Abschließende Synthese und Ausblick
Vor dem Hintergrund, dass im Rahmen der Untersuchung zehn Seilbahnunter-

nehmen als stark regional verantwortungsbewusst, 18 als teilweise regional verant-
wortungsbewusst und sechs als schwach regional verantwortungsbewusst klassifi ziert 
werden, kann und darf in Tirol nicht von „der einen Seilbahnwirtschaft“ gesprochen 
werden. So gibt es eine Reihe von Akteuren, die ihrer Region gegenüber ein starkes 
Verantwortungsbewusstsein aufweisen und sich sozial wie auch ökologisch engagieren, 
während andere dieses auf ein Minimum reduzieren. Anhand des entworfenen CRR-
Analyserahmens wird jedoch deutlich, dass die Betriebe in Bereichen wie Verkehr, 
Wasser- und Bodennutzung, Klimawandelanpassung sowie in der Förderung des Ganz-
jahrestourismus, einige Lücken aufweisen. So resultieren durch seilbahnunternehme-
rische Aktivitäten einerseits positive Effekte für eine Gesellschaft und für eine Region 
(= eine sogenannte Win-Win-Win-Situation), andererseits gehen mit ihrem Bestehen 
auch negative Folgewirkungen einher. Die Vormachtstellung vieler Seilbahnunterneh-
men in Tirol ist demnach ambivalent zu bewerten. Zum einen erhöhen sie mit ihrem 
Wirtschaften und ihrem Engagement die Lebensqualität in vielen Regionen, bieten 
Erholung sowie Arbeit, erzeugen Einkommen und fördern die Gemeinschaft. Zum an-
deren werden damit manches Mal auch Alternativen und andere Potentiale übersehen 
(oder nicht zugelassen) und die Entwicklung von Regionen sehr einseitig geprägt.

Regionale Verantwortung ist demnach nicht alleine den Unternehmen zuzuschrei-
ben, sondern muss angesichts eines fl ießenden Übergangs zwischen Seilbahnwirtschaft 
und Politik auch von letzterer eingefordert werden. Mit Blick auf Herausforderungen 
wie dem Klimawandel sowie stagnierenden bis rückläufi gen Skifahrerzahlen, bedarf 
es einer Reform des öffentlichen Vergabewesens. Weitere Erschließungsmaßnahmen 
– wenn einige davon auch berechtigt sein werden – dürfen nicht „der Weisheit letzter 
Schluss“ sein. Vielmehr bedarf es der Schaffung von Anreizen für langfristig orientierte 
Investitionen, sowie einer Erweiterung jener Kriterien, die den Erfolg von Seilbahnen 
bewerten. Zu den klassischen Aspekten wie technologischer Fortschritt, Gewinn und 
Wachstum müssen auch andere Faktoren in den Blick genommen werden. Die Umset-
zung einer Corporate Regional Responsibility als prozessorientierten und partizipativen 
Ansatz würde hierfür eine Grundlage bieten. 
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